
 

Ankenævnets Journal nr.: 2025-0405 – Mangler ved brunchservering til guldbryllup 
 
 
Sagsfremstilling 
 
Den 14. marts 2025 bookede klager indklagedes restaurantlokale til en brunch til 50 personer til den 
21. juni 2025. Bookingen var med henblik på at fejre klagers guldbryllup. Klager besigtigede lokalet 
i forbindelse med et besøg hos indklagede.  
 
Af tilbuddet fremgik følgende: 
 

21-06-2025 11.00 Bemærkning til selskab 
 
Arrangement fra kl. 11.00 
----- 
Reception kl. kl. xx:xx-xx:xx 
----- 
Al forplejning til receptionen opsættes på 
terrassen, hvis det er godt vejr - ellers inde i 
Restaurant 
----- 
Gavebord: JA 
----- 
Blomster: 2 små vaser m. stilk pr. bord 
----- 
Opdækning: Hvide dug, Hvid serviet, Bloklys 
----- 
Bordkort: ? 
----- 
Toastmaster: ? 
----- 
Musik: ? 
----- 
50 inkl. 
 
Kaffe /The    50 kr. inkl. 
 
Velkomstdrink m/u alkohol  50 kr. inkl. 
  
Brunchbuffet 
Inkl. kaffe, te og juice 
50    15.000,00 kr. 
 
Pris i alt inkl. moms kr. 26.000,00 (kuvertpris 520 kr.) 

 
Klager betalte forud for arrangementet et depositum på 5.200 kr. 
 
Efter arrangementet modtog klager en faktura, der var sålydende: 
 
 



 

 
 
(Momsfrit beløb: 560,00 - Momspligtigt beløb: 18.459,20) 

Subtotal: 19.019,20 

Betalingsbetingelser: Netto 8 dage - forfald 04.07.2025 25,00% moms: 4.614,80 
 
Ved for sen betaling påregnes rente i henhold 
til gældende lovgivning. 

 
Total DKK: 

 
23.634,00 

 
 
Efter afviklingen af brunchbuffeten var klager utilfreds med flere ting, og rettede den 28. juni 2025 
skriftlig henvendelse til indklagede herom. 
 
Klager anførte i klagen overfor indklagede, at den aftalte pris kuvertpris på 520 kr. (ifølge klager 
landets dyreste) havde givet klager store forventninger til dagen. Forventninger, som ifølge klager 
ikke blev indfriet. 
 
Den efterspurgte oversigt over indholdet i brunchbuffeten, kunne kunne ifølge klager ikke leveres af 
indklagede, men klager var blevet oplyst om, at der ville nok være af både pålæg, frugt mm. 
 
Konkret var klager utilfreds med følgende: 
 

1. Ifølge aftalen med indklagede skulle brunchen holdes i restaurantlokalet ved siden af indkla-
gedes reception, hvilket lokale klager besigtigede og godkendte den 14. marts 2025. Ved det 
afslutningsvise planlægningsmøde den 13. juni 2025 fik klager oplyst, at klagers arrange-
ment var blevet flyttet til et andet lokale. Ifølge klager var der tale om en tvangsflytning uden 
forudgående information eller accept fra klagers side. 
 
Det nye anviste lokale var ifølge klager med svært tilgængelige adgangsforhold fra receptio-
nen med flere trappeniveauer. (en lettere tilgængelig bagindgang midt i byggerod blev dog 
anvist som mulighed) – men det løste ifølge klager  ikke det problem,  at der kun var én mulig 
adgang til toiletterne via en meget stejl trappe. Dårligt gående måtte derfor inden arrange-
mentets afvikling orienteres om toiletternes placering, hvorfor en af klagers nære venner 
måtte melde afbud, da denne ikke kunne overskue udfordringerne. 

 
2. Der gik ifølge klager ”koks” i servering af velkomstdrinks, aftalen gik på Cava og en tilsva-

rende alkoholfri hyldeblomstdrink. 

Nr. Tekst Antal Enhed Stk. pris inkl. m Stk. pris ex moms I alt ex. moms 
 48 selskabsmenu (Består af A+B)      

1031 A - Selskabsmenu brunch 6 børn 1  5.760,00 5.760,00 5.760,00 
1801 B - Selskabsmenu brunch 42 1  18.300,00 14.640,00 14.640,00 
 voksne      
9249 Forudbetalt Depositum -1  5.200,00 5.200,00 -5.200,00 
 --------DIV-----      
1801 Sodavand 34  40,00 32,00 1.088,00 
1801 Salg af selskaber 1  0,00 0,00 0,00 
1801 Øl (Flaske) 20  45,00 36,00 720,00 
1801 Husets vin (Flaske) 2  300,00 240,00 480,00 
1840 Minigolf 22  50,00 40,00 880,00 
1801 Div is 1  814,00 651,20 651,20 

 



 

 
Der blev tilbudt Prosecco som velkomstdrink, men uden tilbud om en alkoholfri drink. Da 
klager rettede henvendelse til indklagede herom, fik klager tilbudt sodavand som alkoholfri 
drink, hvilket klager ikke accepterede, hvorefter en hyldeblomstdrink blev fremskaffet og ef-
terfølgende budt rundt til de gæster, som ønskede alkoholfri drink. 

 
3. Buffetbordet (uden dug) blev løbende anrettet og var ikke klar til tiden – og det var ikke som 

aftalt brunchbuffet. I stedet blev klagers selskab budt på en – ifølge klager - meget enkel 
”morgenmadsbuffet” – som ifølge klager ikke engang svarede til en standard morgenmads-
buffet. Klager har vedhæftet et foto heraf. 

 
Buffeten bestod af følgende: 
 
1 slags juice (æble) 
3 slags brød – rugbrød, franskbrød og rundstykker 
1 slags glutenfri bød (1 person) 
1 slags ost 
1 slags marmelade 
1 slags yoghurt md blåbær 
1 slags yoghurt naturel 
1 slags yoghurtdrys 
1 slags smør 
1 portion røræg, bacon og pølse (ifølge klager meget hårdt stegt, en gæst kunne ikke bide pølserne 
over)) 
1 portion frugt stykker 
 
Ifølge klager var kvaliteten i orden, men på ingen måde ”prangende”. Klager har henvist til ovenstå-
ende indhold af buffeten og anført, at der reelt ingen valgmuligheder var.  
 
Ifølge klager lød aftalen lød på brunch - ikke morgenmad. Det normale morgenmadsudvalg som 
pålæg f.eks. skinke, spegepølse, rullepølse, pandekager, wienerbrød mv. var ifølge klager ikke til 
stede. 
 
 
Klagers krav: 
 
Klager ønsker et afslag i prisen (se klagers bemærkninger nedenfor). 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Der henvises til sagsfremstillingen overfor. 
 
Klager har betalt 5.200 kr. i depositum samt efterfølgende 4.774 kr. (inkl. moms) for drikkevarer. 
Herefter udestår i henhold til fakturaen en restbetaling på 18.860, som fremkommer på følgende 
måde: 
 
Samlet fakturabeløb inkl. moms:  23.634 kr. 
Drikkevarer inkl. moms:   - 4.774 kr.       
Restbeløb til betaling  18.860 kr.    
 



 

Klager har anført, at klager pga. de anførte mangler alene finder det rimeligt at betale et restbeløb 
på i alt 3.800 kr., som fremkommer således: 
 
42 voksen á kuvertpris på 200 kr. =  8.400 kr. 
6 børn à kuvertpris på 100 kr. =  600 kr. 
 
I alt:   9.000 kr. 

- Depositum á 5.200 kr.    
 
Restbetaling =   3.800 kr. 
 
 
Indklagedes krav: 
 
Indklagede er villig til at give et afslag i prisen, se indklagedes bemærkninger nedenfor. 
 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Indklagede beklager, at der opstod udfordringer i forbindelse med klagers selskab. 
 
Det oprindeligt aftalte lokale (lokale 6) var desværre ikke tilgængeligt på dagen, hvorfor indklagede 
måtte flytte klagers selskab til lokale 1. Lokale 1 er ifølge indklagede stort og lyst, men indklagede 
anerkender, at flytningen kan have givet udfordringer for enkelte gæster med gangbesvær. 
 
Indklagede erkender, at der blev serveret en konference-morgenmad i stedet for den brunch, som 
var aftalt, og at udvalget derfor ikke levede op til forventningerne. Dette har indklagede beklaget over 
for klager, og som kompensation har indklagede foreslået, at prisen reduceres til 260,- kr. pr. kuvert 
– altså halv pris. Dette beløb dækker ifølge indklagede ikke indklagedes fulde udgifter, og da klagers 
gæster udover maden også havde adgang til centrets faciliteter (værdi 100,- kr. pr. person inkl. 
moms), ser indklagede tilbuddet som en fair løsning. 
 
Beløbsmæssigt kan indklagedes tilbud således opgøres på følgende måde: 
 
48 kuverter á 260 kr. =   12.480 kr. 

- Depositum á 5.200 kr.  
 
Restbetaling =   7.280 kr. 
 
Indklagede har anført, at indklagede er kede af den situation, der opstod, og indklagede beklager, 
at oplevelsen ikke levede op til de forventninger, som indklagede normalt indfrier. Det er indklagedes 
ønske at finde en løsning, som både klager og indklagede kan se som rimelig. 
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager delvist medhold. 
 
Ankenævnet lægger til grund, at parterne er enige om, at der var visse mangler ved arrange-
mentet, herunder at klagers selskab fik et andet lokale end lovet, samt at klagers selskab fik 
serveret en konferencemorgenmad i stedet for – som bestilt – en egentlig brunch. 



 

 
Der er ikke enighed om de øvrige klagepunkter. 
 
Ankenævnet finder på den baggrund, at klager har krav på et afslag. 
 
Ankenævnet lægger til grund, at maden kostede i alt 5.760 kr. + 18.300 = 24.060 kr. 
 
Heraf er betalt 5.200 kr. som depositum, hvorefter der i henhold til fakturaen udestår 18.860 
kr. 
 
Ankenævnet finder på baggrund af de fremkomne oplysninger om morgenmadens sammen-
sætning samt de indsendte billeder, at madens samlede pris passende kan fastsættes til 
12.000 kr. 
 
Den resterende betaling kan herefter opgøres til 18.860 kr. – 12.000 kr. = 6.860 kr. 
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