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Sagsfremstilling:
Klager og dennes dgtre besggte den 23. marts 2024 indklagedes cafe/restaurant for at spise. Klager
og dennes dgtre sad pa indklagedes udendgrs terrasse, hvor der var opsat varmelamper.

Mens klager sad der, eksploderede en af varmelamperne, og klager og dennes dgtre fik varme
glasskar udover sig og ned i maden. Klager og dennes dgtre kom ikke fysisk til skade og personalet
tog hand om sagen, og klager kom ikke til at betale for maden.

Dog blev bade noget af klagers tgj og klagers detres tgj efter det af klager oplyste beskadiget af de
varme glasskar, og der kom huller i nogle af klagers og klages dgtres bekleedningsgenstande, mens
andre bekleedningsgenstande kun fik overfladiske skader (klager dgtres jakker). En ansat tjener hos
indklagede hjalp klager og dennes dgtre og tog ogsa billeder af de beskadigede
beklaedningsgenstande.

Klager rettede efter haendelsen henvendelse til indklagede med krav om erstatning af det
beskadigede tgj. Klager havde et silketarkleede p& samt en helt ny uldfrakke, som blev beskadiget,
og klagers dgtre havde en pelsjakke og Barbour-jakke pa, som ogsa begge fik mindre skader.

Indklagede anmodede klager om at rette henvendelse til eget forsikringsselskab. Klagers eget
forsikringsselskab afviste dog at deekke skaden og henviste til, at indklagedes forsikring skulle/skal
deekke skaden, Klage rettede herefter henvendelse til indklagede og anmodede om at indklagede
eller dennes forsikring daekkede skaderne.

Klager oplyste, at klager ikke havde kvitteringer pa de beskadigede beklaedningsgenstande, men
opgjorde, pa baggrund af bla. links til forskellige hjemmesider, hvor de pagaldende
beklaedningsgenstande kunne findes til salg, det samlede erstatningskrav til ca. 17.000 kr. (opgjort
som genkgbs-/nypriser).

Indklagede afviste imidlertid kravet, idet indklagede ikke finder, at klager har dokumenteret vaerdien
herunder genkgbsprisen pa de beskadigede beklaedningsgenstande.

Herefter indgav klager en klage til Ankenaevnet for Hotel, Restaurant og Turisme.

Klagers krav:
Klager har opgjort sit krav saledes [pa norsk, da klager er norsk]:

o Ullfrakk fra PBO (klagers jakke) helt ny. Fikk mange brennmerker og vurderes som gdelagt:
Gjenanskaffelsespris 2.990 kr.

o Silketarklede, helt gjennomhullet av brennmerker og er gdelagt: Gjenanskaffelsespris 699
kr.

o Pelsjakke fra Meotime Dagmar (tilherte den ene af klagers detre). Har overfladiske
brennmerker, men kan brukes. Ved videresalg har den forringet sin pris.
Gjenanskaffelsespris 8.000 kr.

e Barbour oilskinnsjakke (tilhagrte den anden af klagers dgtre). Har overfladiske brennmerker,
men kan brukes. Ved videresalg har den forringet sin pris. Gjenanskaffelsespris 6.180
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Priserne er genanskaffelsespriser. Samlet opggrelse: 17.869 = (afrundet) 17.000 kr.

Der henvises til bilag 1 (parternes korrespondance), bilag 2, (klagers bemaerkninger af den 3. maj
2025) og bilag 4 (klagers bemeerkninger af den 31. aug. 2025), hvor klager har vedlagt billeder og
links til de beskadigede bekleedningsgenstande.

Nogle genstande har kun faet overfladiske skrammer og kan forsat anvendes (klagers dgtres jakker),
mens der i klagers silketgrklaede og jakke blev breendt huller. Disse genstande kan saledes ikke
lzengere anvendes.

Klager vil lade det veaere op til Ankenzevnet at vurdere i hvilket omfang, der kan ydes erstatning for
skaderne herunder szerligt for de beklaedningsgenstande, der kun fik overfladiske skader.

Klagers bemarkninger:

Klager anderkender, at klager ikke har kvitteringer pa de beskadigede beklaedningsgenstande, men
klager finder, at klager dels har dokumenteret skaderne ved fremsendelse af billeder og dels har
sandsynliggjort beklaedningsgenstandenes veerdi ved at fremsende diverse links, der dokumenterer
beklaedningsgenstandenes nypris, sddan som indklagede bad om.

Klager er indforstaet med, at klager ikke kan fa nypris for genstandene, da de var mere eller mindre
brugte pa skadestidspunktet, men vil lade det veere op til neevnet at prissaette genstandene.

Klager har ogsa tilbudt at indklagede kunne erstatte klagers jakke til en nedsat pris pa 4.000 kr. og
at indklagede kunne undlade erstatning for klagers terklaede og klagers datres jakker, som kun fik
overfladiske skader.

Indklagede har ifglge klager heller ikke gnsket at yde denne (nedsatte) erstatning. Klager har derfor
i forbindelse med klagen til Ankenaevnet fastholdt erstatning for samtlige de beskadigede
bekleedningsgenstande.

Indklagedes krav:

Indklagede finder ikke, at klager har dokumenteret veaerdien af de beskadigede
beklzedningsgenstande, og finder derfor ikke at klager har krav pa erstatning.

Indklagedes bemaerkninger:
Indklagede finder, at en skade, som der her er tale om, skal behandles saledes:

» Gaesten skal melde skaden til egen forsikring — hus og/eller indbo alt efter hvad

der er gdelagt.

» Gaestens forsikring vil sa enten erstatte over for gaesten — eller afvise deekning.

» Daekker geestens forsikring, sa vil gaesten kunne naevne over for forsikringsselskabet, at der er en
kendt skadevolder, og sa vil geestens forsikring, nar skaden er opgjort og udbedret, sende kravet
videre til den ansvarlige.

» Daekker geestens forsikring IKKE — s& kan gaestens sende afvisningsbrevet fra
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forsikringen til skadevolderen. Sa er det skadevolders ansvarsforsikring der skal
erstatte.

Indklagede her anfart, at de effekter, som klager pastar er edelagt af haendelsen, ikke er fremstillet
med hverken meerke, alder, nyveerdi etc. | sddanne tilfaelde kan indklagedes forsikring ikke godtgare
skaden.

Flere af effekterne vil efter indklagedes opfattelse veere reduceret i deekning grundet alder, hvorfor
de ikke kan erstattes med nypris.

Indklagede har anfert, at man efter en skade ikke skal vaere bedre stillet end for skaden — og derfor
seettes der typisk disse veerdier — eller afskrivninger — pa erstatningerne.

Indklagede har videre anfgrt, at sagsfremstillingen er meget mangelfuld og ikke indeholder alle
mails og korrespondance mellem parterne. Men kun de mails, som gavner sagen for
klager. Indklagede tilbyder pa opfordring at sende de mails, som indklagede har til radighed.

Indklagede har vedhaeftet et avisudklip fra Helsinger Dagblad fra d. 19. september 2024, hvor
Ankenzevnet — efter indklagedes opfattelse - allerede har lavet deres [naevnets] vurdering af sagen
ud fra et meget ensidigt perspektiv. Indklagede finder, at det bade er usagligt og ikke en fair
procedure.

Indklagede har dog anfgrt, at indklagede fra dag 1 har erkendt indklagedes erstatningsansvar overfor
klager. Indklagede gav saledes klager mulighed for at indberette sagen til sit forsikringsselskab og
anmode dem om at lave en regres overfor indklagedes forsikring — sa ville dokumentationspligten
vaere mellem klagers egen forsikring og indklagedes forsikringsselskab.

Indklagede bemeerker, at klager ikke har haft/har nogen form for dokumentation for de gdelagte
effekter, udover meget utydelige billeder. Klager har efter indklagedes opfattelse ikke imgdekommet
indklagedes anmodning om flere informationer, herunder alder, maerke, ny pris etc.

Klager startede ud med et erstatningskrav pa 17.000 kr., hvorfor det er efter indklagedes opfattelse,
er abenlyst, at enten skal der en taksator pa eller der skal fremlaegges dokumentation

Indklagede har faet tilsendt meget lidt dokumentation fra klager, hvoraf hun sender et
kontoudtog, indklagede fremskaffer kvitteringen via butikken og der er sa ingen af de effekter
pa kvitteringen som geesten sender. Indklagede anmodede om ny dokumentation oktober
2024, men modtog intet. Desuden er det ikke indklagede, som skal dokumentere, men
derimod klager.

Klager har sendt nogle billeder til at understatte erstatningskravet, men disse billeder
harmonerer efter indklagedes opfattelse ikke med det beskadigede tgj, hverken i farve, pris og stand.
Indklagede finder det ogsa naevneveerdigt, at indklagede kun har hert fra én gaest, og ikke de andre
gaester, som sad ved bordet. — taenker ikke den samme geest har haft flere jakker pa.

Navnets bemarkninger:

Ankenzevnet giver klager medhold.
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Ankeneaevnet finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at det kan leegges til grund, at en
varmelampe sprang og herved forarsagede beskadigelse af klager og dennes dgtres tgj. Retten
finder, at indklagede herved har padraget sig et erstatningsansvar for de beskadigende effekter.

Ankenaevnet finder, at erstatningsbelgbet kan opgeres saledes, at uldfrakken fra PBO erstattes til
nypris pa 2.990 kr., da det lsegges til grund, at jakken var ny.

Silketgrklaedet erstattes til 75 % af nyprisen, som er oplyst til 699 kr. Erstatningen herfor udger
saledes 524,25 kr.

Pelsfrakken fra Meotine Dagmar, som efter det oplyste fortsat kan anvendes, men har mindre

skader, erstattes med 50 pct. af nyprisen, som er oplyst til 8.000 kr. Erstatningen herfor udger
saledes 4.000 kr.

Barbour oilskindsjakken, som efter det oplyste fortsat kan anvendes, men har mindre skader,
erstattes ligeledes med 50 pct. af nyprisen, som er oplyst til 6.180 kr. Erstatningen herfor udgere
saledes 3.090 kr.

Den samlede erstatning kan saledes opggres til i alt 10.604,25 kr.

Afgorelse af 24. februar 2026
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