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Ankenævnets Journal nr.: 2025-0600 – Bryllupsarrangement  
 
Sagsfremstilling: 
 
Sagen angår uenighed om en tillægsaftale vedrørende ”fri fadøl” til et bryllupsarrangement, som 
klager afholdte hos indklagede den 13. – 14. september 2025. 
 
Klager har betalt 76.406,24 kr. for hele arrangementet, herunder 4.614 kr. vedrørende de dele af 
arrangementet, som der efterfølgende er opstået uenighed om.  
 
Uenigheden angår nærmere, som nævnet har forstået sagen, om arrangementet tydeligt var opdelt 
i henholdsvis en reception og et bryllupsarrangement som var prissat hver for sig, eller om klager 
berettiget kunne forvente, at en aftalt ændring fra ”fri flaske øl” til ”fri fadøl” mod en mérpris på 30 kr. 
pr. person, var gældende hele arrangementet, og ikke alene en begrænset periode. Parterne er 
herudover uenige om, hvorvidt serverede sodavand til middagen var indeholdt i prisen, eller skulle 
betales efter regning.  
 
Det fremgår af en e-mail fra indklagede til klager 28. november 2024: 
 

 
 
Det fremgår af klagers e-mail til indklagede 30. november 2024: 
 

 
 
Af indklagedes e-mail 3. december 2024 fremgår: 
 

 
 
Af klagers e-mail 4. december 2024 fremgår det: 
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Indklagede besvarede spørgsmålet sådan, den 5. december 2024: 
 

 
 
Klager bekræftede herefter den 7. december 2024 således, at de ønskede opgradering til fadøl for 
hele arrangementet mod merbetaling af 30 kr.: 
 

 
 
Indklagede bekræftede efterfølgende klagers valg ved e-mail af 9. december 2024 til klager, hvor 
blandt andet følgende fremgår: 
 

 
 
Indklagede fremsendte herefter en reservationsaftale, hvoraf fremgik blandt andet:  
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Det fremgår af klagen, at ved selve arrangementet blev der ikke stillet flaskeøl frem under middagen, 
ligesom indklagedes personale heller ikke orienterede klager om, at dennes gæster bestilte fadøl i 
et større antal. 
 
Den 15. september 2025 fremsendte indklagede sin faktura til klager. Der fremgår heraf blandt andet 
en post vedrørende “tillæg fadøl – pilsner eller classic hele arrangement” á 30 kr. pr. person, samt 
særskilte poster for “stor fadøl ved middag” (55 stk.) og “sodavand ved middag” (21 stk.).  
 
Værdien af disse poster udgør 4.614 kr. svarende til klagers tilbagebetalingskrav. 
 
Klager fremsendte herefter en indsigelse på mail til indklagede den 20. september 2025 med 
angivelse af, at den fremsendte faktura blev bestridt med henvisning til, at det klart fremgik af 
parternes aftale, sammenholdt med indklagedes markedsføringsmateriale, at der i den aftalte pris 
var indeholdt en opgradering til fadøl for hele arrangementet, altså både reception og 
aftenarrangement, ligesom i øvrigt at sodavand til middagen klart var indeholdt i den aftalte pris. 
 
Indklagede besvarede klagers reklamation samme dag således: 
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Af klagers afsluttende mail forud for overdragelse af sagen til Ankenævnet fremgår det blandt andet: 
 

 
 
 
Klagers krav: 
 
Indklagede skal refundere klager 4.614 kr. 
 
 
Klagers bemærkninger: 
 
Klager har til støtte for sit krav navnlig gjort gældende, at det klart og utvivlsomt følger af parternes 
ændringsaftale, samt indklagedes bekræftelser heraf, at aftalen gjaldt hele arrangementet, hvorfor 
det er helt naturligt, at klager har forstået ændringsaftalen efter sin ordlyd. 
 
Indklages har, som den professionelle part og koncipist, ansvaret for at præcisere eventuelle 
begrænsninger, og bærer derfor mest naturligt risikoen for den skete misforståelse.  
 
Klager har videre anført, at indklagedes egen ageren på dagen understøtter at indklagede også selv 
havde denne forståelse, idet indklagede ikke, i strid med denne egen påståede forståelse af aftalen, 
havde sat flaskeøl frem, og yderligere ved, at indklagede, stærkt mod sædvane, så ikke reagerede 
og orienterede klager om, at der ved arrangementet blev bestilt et større antal fadøl, som klager så 
måtte forvente ekstra opkrævning for. 
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Indklagedes krav: 
 
Afvisning, subsidiært frifindelse 
 
Indklagedes bemærkninger: 
 
Indklagede har til støtte for sin afvisningspåstand gjort gældende, at en betydelig del af 
aftaleindgåelsen skete mundtligt, og med en person der ikke er identisk med klager. Til betryggende 
afgørelse af sagen er der behov for vidneførsel, som ikke kan ske for dette nævn. 
 
Til støtte for sin subsidiære påstand har klager navnlig anført, at det følger af aftalegrundlaget, at 
der har været tale om 2 separate arrangementer, og at det alene var til receptionen, at der blev 
indgået aftale om opgradering fra flaskeøl til fadøl mod en mérpris på 30 kr. pr. person fra 248 kr. til 
278 kr.  
 
Aftenarrangementet var derimod med aftale om vinmenu ad libitum, og øvrig servering efter regning. 
 
Indklagede har videre anført at det følger af reservationsaftalen (6. linje) at børn betaler samme pris 
som voksne. Supplerende har indklagede anført, at det følger af reservationsaftalen at ændringer 
skal ske skriftligt, og der derfor ikke kan henvises til mundtlige aftaler om gratis ydelser.  
 
 
Nævnets bemærkninger: 
 
Ankenævnet giver klager medhold. 
 
Sagen vedrører spørgsmålet om betaling for 55 fadøl og 21 sodavand til et samlet beløb på 4.614 
kr.  
 
Det fremgår af sagen, at parterne til at begynde med korresponderede om opgraderingen under 
overskriften ”Reception”. 
 
Indklagedes e-mail af 5. december 2024 introducerede som den første begrebet ”for hele 
arrangementet”. Klagers forståelse af, at aftalen vedrørte fadøl for hele arrangementet, blev således 
introduceret af indklagede. 
 
I e-mail af 9. december 2024 gentog indklagede, at ”Fadøl (pilsner og classic) koster 30,- pr. person 
for hele arrangementet.  
 
Henset til det anførte, sammenholdt med, at indklagedes faktura angiver at opkræve et tillæg for 
”fadøl – hele arrangementet”, finder nævnet efter en samlet vurdering, at indklagede, som den 
professionelle part, er nærmest til at bære risikoen for den skete misforståelse. 
 
Med samme begrundelse finder nævnet, at indklagede er nærmest til at bære risikoen for klagers 
rimelige opfattelse af, at angivelsen af ”vand” i sammenhængen henviste til sodavand.   
 
 
 
 

Afgørelse af 30. april 2026 
 



    
 
 

6 
 
 
 

 
 


	Ankenævnets Journal nr.: 2025-0600 – Bryllupsarrangement
	Sagsfremstilling:

