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Ankenavnets Journal nr.: 2025-0017 - Mangler ved bryllup
Sagsfremstilling

Parterne indgik den 4. november 2024 aftale om afholdelse af bryllup hos indklagede, som driver et
Slotshotel, den 23.—24. maj 2026. Arrangementet omfattede bl.a. reception om eftermiddagen fra k.
16 til kl. 18, herefter et aftenarrangement med velkomstdrink, 4-retters middag med vinmenu ad
libitum, kaffe/avec, fri bar kl. 23-03, natmad, leje af Riddersal med tilstedende stuer, samt mulighed
for overnatning.

Klager modtog den 4. november 2024 en "Reservationsaftale 989131”. Priserne fremgik af reserva-
tionsaftalen og var oplyst til 375 kr. for eftermiddagsreceptionen pr. person og 1.925 kr. pr. person
for aftenarrangementet, i alt en pris pa 114.149 kr. Det fremgik, at der ved aftalens indgaelse skulle
betales et reservationsgebyr pa 23.000 kr., svarende til godt 20 pct. af den aftalte pris. Dette ville
blive godskrevet ved den endelige slutafregning: Derudover fremgik vilkar for bl.a. afbestilling frem-
gik af handelsbetingelserne pa hjemmesiden. Af reservationsaftalen fremgik det, at der var tale om
et gaesteantal pa 50-55 geester.

Klager betalte den 20. november 2024 23.000 kr. i reservationsgebyr i henhold til aftalen.

Efterfalgende blev der udarbejdet en ny bekraeftelse, idet klager snskede en ret mindre samt ikke
gnskede avec. Antallet af deltagere blev ogsa reduceret til 45. Denne bekraeftelse modtog klager
den 26. november 2025. Det fremgar af denne bekraeftelse, at den samlede betaling — eftermodreg-
ning af de allerede indbetalte 23.000 kr. ville veere pa 72.249 kr. Dvs. en samlet pris for arrange-
mentet pa 95.249 kr.

Den 15. december 2025 aflyste klager arrangementet. Samme dag oplyste indklagede, at afbestil-
lingsgebyret udgjorde ca. 19.000 kr., og at omplacering kunne ske uden omkostninger

Den 16. december 2025 fremsendte indklagede faktura pa 19.049 kr. i afbestillingsgebyr og henviste
til, at afbestillingsgebyret beregnes som 20 % af den aftalte pris, der efter gendring af ordren den 26.
november 2025 udgjorde 95.249 kr. Indklagede har anfert, at der herved blev givet “rabat” pa 3.950
kr. i forhold til 23.000 kr.

Klager protesterede den 17. december 2025 mod fakturaen og henviste til, at reservationsgebyret
ifelge aftalen skulle godskrives ved slutafregning, hvorfor afbestillingsgebyret burde fratreekkes det
allerede indbetalte belgb, og resten tilbagebetales.

Indklagede svarede samme fglgende:

"Et reservationsgebyr er del af slutafregningen men bortfalder ved afbud

Hvad er et reservationsgebyr?

Et reservationsgebyr betales typisk for, at udbyderen reserverer kapacitet til dig, for alle detaljer evt.
er pa plads (fx endeligt deltagerantal eller

menu).

Gebyret modregnes ofte i den endelige pris, hvis arrangementet gennemfgres, men betragtes ikke
som et almindeligt depositum.

Far man det tilbage ved afbestilling?
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Efter almindelig branchekutyme tilbagebetales et reservationsgebyr ikke ved afbestilling, hverken
ved rettidig eller sen afbestilling.

Et depositum er derimod en forudbetaling, som udgangspunkt skal tilbagebetales ved rettidig afbe-
stilling, hvilket netop adskiller det fra et

reservationsgebyr.

Hvad bgr du tjekke?

* Laes altid aftalevilkar/handelsbetingelser for at se, om belgbet er kaldt “reservationsgebyr”, “depo-
situm” eller noget tredje.

* Hvis vilkarene er uklare, eller gebyret er meget hgijt, kan der i nogle sager veere grundlag for at
klage, og praksis kan da fare til helt eller

delvist tilbagebetaling.

Indklagede havde sammen med dette svar medsendt en raekke links til forskellige sider, der hand-
lede om opkreevning af reservationsgebyr, der henvises herfor til bilag 1, som indeholder parternes
korrespondance.

Indklagede fastholdt saledes, at der udover det allerede betalte reservationsgebyr ogsa skulle beta-
les et afbestillingsgebyr pa 19.049 kr.

Herefter indgav klager klage til ankenaevnet.

Klagers krav:

Klager gnsker tilbagebetaling af det indbetalte reservationsgebyr, eller at der sker modregning med
dette i det afbestillingsgebyr, som indklagede har opkraevet klager.

Klagers bemaerkninger:
Klager har i klagen anfgrt fglgende:

Indklagedes handelsbetingelser er ikke vedtaget af klager eftersom disse farst er blevet henvist
til efter aftalens indgaelse, ligesom de seerligt byrdefulde vilkar heri ikke er blevet fremhaevet.

Den farste henvisning til handelsbetingelserne sker den 4. november 2024 i 'reservationsaftale
6891312', hvor der i bunden henvises hertil. Denne farste henvisning til indklagedes
handelsbetingelser, sker saledes efter aftalens indgaelse, og klager havde saledes mulighed for at
gare sig bekendt med betingelserne pa et tidligere tidspunkt. Klager har anfgrt, at indklagedes
handelsbetingelser ikke var vedlagt reservationsaftalen, men at der var henvist hertil ved 'hyperlink’,
der videresendte klager til hotellets hjemmeside ved anvendelse. Det er klagers opfattelse, at han-
delsbetingelserne ikke har veeret saerligt fremhaevet i aftaleprocessen, og saledes ikke er vedtaget
af klager.

At der i reservationsaftalen henvises til, at der indeholdes "vilkar for forsikring, omplacering,

reduktion og afbestilling", medferer efter klagers opfattelse ikke, at der er sket fremhaevelse af saer-
ligt byrdefulde vilkar. Handelsbetingelserne er endvidere ensidigt udarbejdet af indklagede Der er
saledes efter klagers opfattelse ikke tale om agreed documents udarbejdet af en brancheorganisa-
tion eller lignende. Der er dermed etter klagers opfattelse ikke tale om handelsbetingelser, der er
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repraesentative for den konkrete branche som hotellet arbejder i, og som derfor kan forudses af
klager som forbruger.

Det fremgar af reservationsaftalen af 4. november 2024, at der betales 23.000 kr. i reservationsge-
byr. Dette har indklagede pa intet tidspunkt naevnt i den indledende korrespondance eller handels-
betingelserne. Det er forst blevet anfert efter indgaelse af reservationsaftalen. | den forbindelse fin-
der klager, at det seerligt ma fremhaeves, at man hverken i reservationsaftalen eller handelsbetingel-
serne har anfgrt, hvordan belgbet beregnes, og hvad det deekker over. Det fremstar derfor til dato
fortsat uklart, hvad belgbet og dets starrelse daekker over.

Eventuelle uklare vilkar skal tillige fortolkes pa den mest gunstige made for forbrugeren, jf. aftalelo-
vens § 38 b, stk. 1. Pa denne baggrund ma begrebet "slutafregning” som anvendt i hotellets
handelsbetingelser, mest naerliggende fortolkes som henvisende til det tidspunkt, hvor en "bestemt
aftale, et 1an, et lejemal eller lignende afsluttes, og som forteeller, hvor meget der skal betales imellem
de involverede parter", i overensstemmelse med begrebets definition pa Den Danske Netordbog. |
relation til anvendelsen af begrebet slutafregning er det saledes uklart, om belgbet alene vil blive
godskrevet, hvis aftalen gennemfgres i sin helhed.

Klager finder pa den baggrund, at det aftalte reservationsgebyr i henhold til aftalen skal tilbagebeta-
les.

Klager finder videre ikke, at reservationsgebyrets starrelse er rimeligt fastsat, idet det blandt
andet er urimeligt hgijt i forhold til branchen.

Det fremgar af ordrebekraeftelsen af 26-11-2025, at prisen for arrangementet pa dette tidspunkt ud-
gjorde 95.249 kr. Det fastsatte reservationsgebyr pa 23.000 kr., svarer saledes til 24,15 procent af
prisen for arrangementet anfert i den senest modtagne ordrebekreeftelse

Klager gor samlet set gaeldende, at reservationsgebyret ma tilsideseettes eller nedsaettes skans-
maessigt saledes, at det svarer til kutymen i branchen. Der henvises til Ankenaevnets udtalelse i
sagen 2023-0828, hvori ankengevnet udtaler, at et reservationsgebyr pa 20,5 % bade absolut som
procentuelt ligger i den hgje ende.

Det er saledes klagers opfattelse, at reservationsgebyret under alle omsteendigheder ma nedseettes
sk@nsmeessigt svarende til det almindeligt forekommende i branchen.

Da klager aflyste brylluppet den 15. december 2025 blev klager udover reservationsgebyret pa
23.000 kr. opkreevet 19.049 kr. i afbestillingsgebyr.

Klager har anfgrt, at Forbrugerombudsmanden har udtalt fglgende: "Alle gebyrer skal dog veere aftalt
med forbrugeren, for eksempel i aftalevilkarene. For at et gebyr kan anses for aftalt, skal det
fremga tydeligt af aftalen med forbrugeren. Der geelder séledes et tydelighedskrav ved opkraevning
af gebyrer.”

Klager gor pa den baggrund geeldende, at klager ikke har vedtaget standardvilkarene, idet klager
ikke i tilstreekkelig grad er blevet gjort bekendt med de seerligt byrdefulde vilkar, jf. det ovenstdende
anfgrte om handelsbetingelser, ligesom vilkaret om afbestillingsgebyr efter klagers opfattelse heller
ikke er tilstraekkeligt tydeliggjort i korrespondancen med indklagede og i de fremsendte dokumenter.

Det er pa den baggrund klagers opfattelse, at indklagede ikke er berettiget til at opkreeve
et afbestillingsgebyr.
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Safremt Ankenaevnet finder, at klager har vedtaget standardvilkarene, finder klager, at indklagede
kreever et afbestillingsgebyr pa 19.049 kr. svarende til 19,99 % af den aftalte pris pa 95.249

kr. Det betyder saledes, at klager i alt skal betale 44,15 % af den aftalte pris i form af bade reserva-
tions- og afbestillingsgebyr. Det er klagers opfattelse, at afbestillingsgebyret ma vurderes i sammen-
haeng med det betalte reservationsgebyr pa 23.000 kr. svarende til 24,15 % af prisen, samt at klager
aflyste arrangementet naesten et halvt ar fgr aftholdelse, hvorfor det efter klagers opfattelse er muligt
for indklagede Sophiendal Slotshotel at iagttage sin tabsbegraensningspligt.

Klager har herved henvist til Ankenaevnets sag 2023-0828, hvor klager blev stillet urimeligt meget
darligere end det ville fglge af branchens kutymer i tilsvarende situation, hvor reservationsgebyret
var 20,5 % og afbestillingsgebyret var 20 %. | sagen 2023-0828 blev afbestillingsgebyret tilsidesat
som urimelig.

Som svar pa indklagedes bemeerkninger til Ankenaevnet har klager bl.a. anfert:

Klager finder ikke, at en almindelig henvisning til handelsbetingelser er tilstraekkeligt til deres
vedtagelse. Klager henviser her til Hans Viggo Godsk Pedersen og Anders Jrgaard i 'Almindelig
kontraktret' (7. udg., 2025) s. 84, hvorefter szerligt byrdefulde vilkar normalt kun vil “forpligte den part,
vilkaret anvendes imod, hvis det er fremhaevet pa en sadan méade, at den pageeldende rent faktisk
har haft kendskab til vilkaret’. Tilsvarende anferes af Joseph Lookofsky og Vibe Ulfbeck i ‘Kab’ (6.
udg., 2024) s. 232, at “Jo mere tyngende og/eller uventet et vilkar er, desto starre krav stilles til dets
vedtagelse”.

Klager henviser desuden til Sg- og Handelsretten i U.1998.728 S, hvor et byrdefuldt vilkar for at ma
anses for aftalt “i hvert fald [ma] kreeves, at sags@ger tydeligt er gjort opmaerksom herpa. Dette findes
ikke at vaere sket. Der er alene henvist til vedlagte standardvilkar [...]"

At der i indklagedes mail henvises til, at der i handelsbetingelserne “omtales vilkar for
forsikring, omplacering, reduktion og afbestilling”, medferer ikke at der er gjort tydeligt opmaerksom
pa de seerligt byrdefulde reservations- og afbestillingsgebyrer, og de er derfor ikke vedtaget.

For sa vidt angar indklagedes anbringende om, at der ikke findes praksis ved domstolene eller
ankenaevnet for, at brud pa aftaler kan ske uden vederlag, ma det bemaerkes, at et vederlag for en
brudt aftale enten bestar i et dokumenteret lidt tab hos den anden part, eller en aftalt bod. Det er
saledes ikke et spargsmal som er direkte lovreguleret, men beror pa almindelig aftale- og erstat-
ningsret.

Indklagede har, efter klagers opfattelse, har haft rimelig mulighed for at udleje til anden side efter
aflysningen og dermed begraense eller forebygge et tab, da aflysning er sket godt seks maneder far
planlagt afholdelse, og da indklagede ud over bryllupper tilbyder at vaere veert for konfirmation, bar-
nedab, aftenselskaber, konferencer, mgder m.v.

Afgerelserne som indklagede henviser til findes efter klagers opfattelse ikke at vedrgre samme
problemstilling som ligger til grund for naervaerende tvist. De to afgerelser fra domstolene hhv.
ankeneevnet, vedrgrer en vurdering af anticiperet misligholdelse, hvorimod naervaerende uenighed i
stedet vedrgrer vedtagelsen og starrelsen af reservations- og annullationsgebyr.

Klager bemaerker, at man i en retssag ved domstolene alene tager stilling til de fremfgrte pastande.
Der har i den af indklagede vedhezeftede afggrelse fra domstolene (Retten i Hjgrring) ikke veeret
nedlagt en primeer eller subsidiaer pastand om, at afbestillingsgebyrets starrelse var urimeligt fastsat,
hvorfor retten ikke tog stilling til dette.
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Pa den baggrund kan domstolens afgarelse efter klagers opfattelse ikke anvendes i neerveerende
sag, da retten altsa alene tog stilling til, om man var berettiget til at opheeve aftalen i sin helhed som
folge af misligholdelse.

Afggrelsen fra Ankenaevnet, som indklagede henviser til, vedrgrer udover misligholdelse ogsa
sporgsmalet om fastsaettelse af reservations- og afbestillingsgebyrets starrelse, hvor det fandtes
rimeligt at opretholde disse. Det ma have vaeret vaesentligt for udfaldet, at aflysningen skete blot to
maneder fgr afholdelsen, da Ankenaevnsafggrelsen, som klager har henvist til i klagen (2023-
0828) (Bilag 2), frafaldt et sammenligneligt afbestillingsgebyr som ferstnaevnte afggrelse, og hvor
aflysningen skete otte maneder for planlagt afholdelse.

Ankenezevnet tilsidesatte afbestillingsgebyret som urimeligt, grundet at der var betalt et reservations-
gebyr af samme stgrrelse som i denne sag. Da klagers aflysning er sket ca. seks maneder far afhol-
delse, ma sidste afgerelse veere retningsgivende.

Sophiendal Slotshotel henviser til, at der den 16. december 2025 via mail fra klager er indgaet aftale
om at betale et afbestillingsgebyr af den nzevnte starrelsesorden. Som oplyst i mailen af 16. decem-
ber 2025 var det klagers forventning, at afbestillingsgebyret ville blive fratrukket reservationsgebyret.

Klager bestrider saledes, at klagers mail af 16. december 2025 kan betragtes som indgaelse af en
aftale, idet der fortsat pagik naermere afklaring om forstaelsen af indklagedes krav.

For sa vidt angar indklagedes oplysninger om mistet avance pa ‘anslaet’ 20 udlejede vaerelser
til ca. 24.000 kr. bemzerkes det, at der er tale om udokumenterede mistede indtaegter. Det under-
streges, at der ikke er indgaet aftale med indklagede om udlejede veerelser.

Klager bestrider ogsa at der er ydet rabat pa 3.950 kr. pr. kulance. Ifglge indklagedes betingelser
som fremgar af deres hjemmeside (og som ikke var gjort klar for klager i reservationsaftalen) skulle
der ved eventuel afbestilling betales gebyr pa 20% af en aftalt pris. Dette ma efter klagers opfattelse
klart forstas saledes, at eventuelle eendringer i ordren ma bevirke, at afbestillingsgebyret ma tage
udgangspunkt i den nye ordres pris.

Dette er en fortolkning af, hvilken “aftalt pris” gebyret skal beregnes ud fra, og der er saledes ikke
tale om kulance.

Efter klagers opfattelse er der under alle omstaendigheder ifglge indklagedes egne betingelser fra
tidspunktet for reservationsaftalen, farst indgaet aftale ved ordrebekreeftelsen. Klager modtog ordre-
bekraeftelsen den 26. november 2025, hvoraf prisen var aftalt til 95.249 kr., og der har saledes ifglge
indklagedes egne betingelser ikke vaeret indgaet en aftale for ordrebekraeftelsens modtagelse den
26. november 2025.

Det er klagers opfattelse, at nar indklagede anferer, at klager ikke har fundet alternative lejere, er
der tale om en misforstaelse af det grundleeggende princip om tabsbegraensningspligten. | medfar
heraf skal hotellet, dvs., indklagede, s@ge at begraense dennes tab mest muligt og altsa ikke lejerne,
hvilket der som ogsé anfart tidligere er rig mulighed for, henset til at arrangementet blev aflyst seks
maneder fgr afholdelse.

Afslutningsvis geres det saledes geeldende, at Indklagede ikke er berettiget til at opkraeve
reservations- og afbestillingsgebyr, da disse ikke er vedtaget mellem parterne, subsidieert at der ma
ske nedseettelse af gebyrerne.
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Indklagedes krav:

Indklagede finder, at klager skal betale det opkraevede afbestillingsgebyr samt fastholder betaling af
det tidligere indbetalte reservationsgebyr.

Indklagedes bemaerkninger:

Indklagede har anfert, at indklagede den 4.november 2024 til klager fremsendte reservationsaftale
til 23. maj 2026. Klager lejede Riddersal og stuer, der udgar hele hotellets kapacitet til bryllup. Her
aftaltes det, at der skal betales afbestillingsgebyr i henhold til indklagedes Handelsbetinger, der an-
gives i link og vises pa hjemmesiden, som en del af den indgaede aftale.

Den 20.11. 2024 betalte klager 23.000 kr. i reservationsgebyr i henhold til aftalen.

Den 15.12. 2025 aflyste klager pga. sygdom. Samme dag gjorde hotellet opmeaerksom pa, at det
koster ca. 19.000 kr. i afbestillingsgebyr, og gjorde opmaerksom pa, at omplacering kan ske uden
omkostninger.

Den 16.12.2025 indgik parterne aftale om, at klager skulle betale afbestillingsgebyret, klagers mail
af den 16. december 2025 til indklagede.

Den 17.12.2025 anfgrte klager, at han accepterede at betale de opkraevede 19.049 kr. i afbestil-
lingsgebyr, men ville have sit reservationsgebyr tilbage. Indklagede svarede, at jf. praksis bortfaldt
reservationsgebyret ved afbestillingen og fastholdt kravet efter den indgaede aftale.

Efter at ordren den 26.11.2025 var reduceret til 95.249 kr., blev der den 16.12.2025 kun opkraevet
19.049 kr. i afbestillingsgebyr svarende til aftalte 20 %, selvom der, jf. aftalen, kunne opkraeves
23.000 kr. Hotellet her derved pr. kulance givet rabat pa 3.950 kr.

Det er ifglge indklagede bade aftalt og rimeligt at betale det omtvistede belgb som kompensation for
indklagedes mistede indteegter, der udover avancen ved levering af det aftalte bryllup med 50 per-
soner a 1.925 kr. plus 375 kr. i alt 115.000 kr. ogsa ville medfere tab af anslaet 20 udlejede veerelser
ca. 24.000 kr. til indbudte gaester. Med en forventet avance efter moms pa 50.000 kr. udger afbestil-
lingsgebyret kun en mindre kompensation.

Indklagede har anfert, at det er normalt, at brudepar — som her - reserverer 1%z ar forud og derved
sikrer sig lokalerne og hindrer indklagede i at leje ud til andre. Ved at have lokalerne til radighed
indtil 6 maneder forud har klager forhindret hotellet i at finde andre kunder til bryllup den pagaeldende
dag.

Indklagede afviser, at indklagede ikke fra starten gjorde opmaerksom pa at der skal betales gebyr
ved afbestilling. Det star direkte i teksten samt i links, bade i aftalen og i mail fra 2024.

Klager har da ogsa accepteret at betale dette. Der blev fgrst udfaerdiget aftale den 4.11. 2024, hvor-
for det ikke kunne meddeles fgr. Klager kunne alligevel allerede ved forste henvendelse laese betin-
gelserne pa hjemmesiden.
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Det bestrides af indklagede, at beregning af 20 % i afbestillingsgebyr er ussedvanligt. Gebyret er
direkte anfart i den indgaede aftale og accepteret af klager. Skulle dette sendres, kan det ikke komme
pa tale, at det bortfalder, men alene en reduktion.

Det er indklagedes opfattelse, at i betragtning af at klager ensidigt brad aftalen og afviste tilbud om
gratis omplacering, at klager i over et ar har haft hele hotellets veerdifulde lokaler til bryllup til sin
radighed og dermed forhindret hotellet i at leje ud til andre, sa ma et belgb pa ca. 19.000 kr. anses
for rimeligt.

Det bestrides af indklagede, at afbestillingsgebyret ikke har veeret tydeligt for klager. Han fik det
oplyst samtidig med fremsendelse af aftalen 16 dage far han betalte reservationsgebyret i henhold
hertil.

Det bestrides videre af indklagede, at det aftalte og betalte reservationsgebyr kan kraeves tilbage-
betalt. Indklagede anvendte allerede i november 2024 belgbet til betaling af salgsarbejdet ved re-
servationen. Belgbet pa 23.000 kr. er i forhold til reservationsaftalen pa 115.000 kr. plus veerdien af
hotelveerelser til gaesterne. Alene lokaler og servering for 50 geester a 2.300 kr. udger 115.000 kr.
og ikke 114.149 kr.

Indklagede bestrider, at der ved domstolene eller ankenaevnet findes praksis for at brud pa aftaler
kan ske uden vederlag. Indklagede har til stgtte herfor vedheeftet en afgerelse fra Ankenaevnet samt
en dom af den 19. april 2022 afsagt af Retten i Hjgrring.

Indklagede har anfgrt, at indklagede ikke har genudlejet de med aftalen lejede lokaler og har derved
lidt et tab. Klager kunne finde en anden kunde til i stedet at leje lokalerne og derved undga tabet.
Det er saledes indklagedes opfattelse, at det er op til klager at finde alternative lejere og ikke op il
indklagede.

Indklagedes bestrider saledes, at indklagede, som anfart af klager, har haft rigelig mulighed for at
udleje til anden side efter aflysningen”. Det er indklagedes opfattelse, at er ikke muligheden for gen-
udlejning, men det faktum, at lokalerne ikke er blevet genudlejet, der er relevant.

Det fastholdes, at klager i mail 16.12.2025 erklzerede at ville betale afbestillingsgebyret. Hans an-
bringende om at dette skulle veere med fradrag af reservationsgebyret giver efter indklagedes opfat-
telse ingen mening. Efter aflysningen er der ikke noget reservationsgebyr at fratraekke, da dette
bortfaldt ved aflysningen.

Aflysningsgebyret kan beregnes som 20 % af den aflyste ordre, hvor veerdien er tillagt stigning i
Nettoprisindeks. Der er givet rabat, de der kun er opkraevet 3.950 kr. mindre. Dette er ikke omtvistet.

Uenigheden er saledes efter indklagedes opfattelse begreenset til betaling af 19.049 kr., der jf. nag-
letal fra virksomheden, udger ca. 40 % af den tabte fortjeneste.

Navnets bemarkninger:

Ankenzevnet giver ikke klager medhold i klagen.

Ankenaevnet har ved vurderingen af sagen lagt til grund, at der mellem parterne har veeret aftalt et
reservationsgebyr pa 23.000 kr. svarende til ca. 20 % samt et afbestillingsgebyr opgjort som 20 %
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af den aftalesum pa 114.149 kr., som fremgik af den fgrste ordrebekreeftelse. Efterfalgende blev der
udarbejdet en ny ordrebekraeftelse, hvor aftalesummen var 95.249 kr.

Ankenzevnet bemaerker om reservationsgebyret, at det fglger af fast praksis, at et reservationsgebyr
— i modseetning til et depositum — ikke tilbagebetales ved kundens afbestilling.

Ankenaevnet har herefter vurderet, om der er grundlag for helt eller delvist at tilsidesaette reservati-
onsgebyret efter aftalelovens ugyldighedsbestemmelser.

Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at der var tale om et bryllupsarrangement med 45 geester,
og at klagers aflysning skete mindre end 6 maneder fgr, at arrangementet skulle have fundet sted,
samt naevnets generelle praksis om reservationsgebyrer. Uanset, at det aftalte reservationsgebyr
savel absolut som procentuelt ligger i den hgje ende, finder Ankenaevnet efter en samlet vurdering
ikke grundlag for at tilsidesaette reservationsgebyret i dets helhed, idet naevnet dog finder, at reser-
vationsgebyret skal nedsaettes til 20 pct. af den senest aftalte aftalesum pa 95.249 kr. saledes, at
reservationsgebyret skal nedseettes til 19.050 kr.

Et mindretal udtaler om reservationsgebyret:

Et mindretal af Ankengevnets medlemmer (Forbrugerradet Taenk) bemaerker herudover, at den er-
hvervsdrivende ber forsgge at afseette den reserverede dag til anden side for at overholde deres
loyale tabsbegraensningspligt og dermed begreense kundens tab. Dette mener mindretallet ogsa, at
sekretariatet i ankenzevnet bgr undersgge for naevnsbehandling

Ankeneaevnet har herefter vurderet klagers krav om, at indklagede skal frafalde kravet pa annulle-
ringsgebyret.

Et flertal udtaler om annulleringsgebyret:

Et flertal af neevnets medlemmer (erhvervets repraesentanter samt formanden) finder efter en kon-
kret vurdering, at annulleringsgebyret ma vurderes i sammenhaeng med det betalte reservationsge-
byr pa 19.050 kr. svarende til 20 procent af den aftalte pris. Herefter, og sammenholdt med de i
gvrigt foreliggende oplysninger, finder flertallet, at opkraevning af bade reservationsgebyret og an-
nulleringsgebyret ikke vil stille klager urimeligt meget darligere, end hvad der ville felge af branchens
almindelige kutymer i en tilsvarende situation. Flertallet finder herefter ikke grundlag for at tilside-
seette parternes aftale, og indklagede er saledes berettiget til at opkraeve annulleringsgebyret pa
19.050 kr.

Et mindretal udtaler om annulleringsgebyret:

Et mindretal af naevnets medlemmer (Forbrugerradet) finder ikke, at det er rimeligt, at indklagede ud
over reservationsgebyret ogsa har opkraevet et annulleringsgebyr. Mindretallet finder saledes, at den
samlede betaling i form af reservationsgebyr og annulleringsgebyr pa 38.100 kr. for det aflyste ar-
rangement er uforholdsmaessig hg;j.

Der afsiges kendelse i overensstemmelse med flertallet

Da reservationsgebyret, jf. ovenstaende bemaerkninger, skal reduceres fra 23.000 kr. til 19.050 kr.,
dvs. en nedseettelse med 3.950 kr., bliver indklagedes krav herefter reduceret med dette belgb,
saledes, at indklagedes krav pa betaling af afbestillingsgebyr kan opgeares til 19.050 kr. — 3.950 kr.
=15.100 kr.



ankenaavnet

for hotel, restaurant og turisme

Afgerelse af 30. april 2026



