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Ankenavnets Journalnr.: 2025-0794 - Fejl ved fadselsdagsarrangement

Sagsfremstilling:
Denne sag handler om indklagedes sene aflysning af et arrangement, som af klager var bestilt til
afholdelse hos indklagede.

Parterne har indleveret et omfattende materiale til neevnet. Naevnet har alene inddraget det materiale
i sagsfremstillingen, som skannes relevant for afgerelse af sagens juridiske tvistepunkt. Sagens
gvrige materiale er naevnets medlemmer bekendt, men gengives ikke naermere i denne
sagsfremstilling.

Det fremgar af sagen, at klager og indklagede den 2. juni 2025 indgik aftale om afholdelse af et
fadselsdagsarrangement i lokaler beliggende i Kabenhavn S, som indklagede havde oplyst at kunne
disponere over. Arrangementet skulle afholdes 4. oktober 2025 og den oprindelige aftalte pris var
76.625 kr.

Aftalen blev den 1. september 2025 opjusteret til en samlet pris pa 104.000 kr., idet klager og klagers
far gnskede at afholde et feelles 30- og 60-ars fedselsdagsarrangement.

Betalingsvilkarene var ifglge aftalen 50 % ved aftalens indgaelse, 20 % en maned fgr arrangementet
og 30 % efter arrangementets afholdelse.

Klager har oplyst at have indbetalt i alt 81.012,75 kr., svarende til knap 80 % af det samlede belab,
forud for arrangementets planlagte afholdelse.

Aftalen omfattede blandt andet leje af lokale, opdeekning, menu, drikkevarer, personale, lyd og lys,
natmad samt renggring for 72 deltagere.

Den 29. september 2025 oplyste indklagede, at der var tekniske udfordringer i det oprindeligt aftalte
lokale, og at arrangementet derfor skulle flyttes til en anden lokation i naerheden.

Samtidig fremsendte indklagede en opdatering af betalingsvilkarene, hvorefter det fulde belgb nu
skulle veere indbetalt senest 2. oktober 2025 - forud for arrangementets afholdelse.

Klager undrede sig over den sene aendring, hvilket gav anledning til neermere undersggelser, som
afdeekkede, at den oprindeligt aftalte lokation allerede 12. september 2025 havde reklameret pa
sociale medier om afholdelse af et andet arrangement, samme dag som klagers planlagt fest.

Klager besigtigede herefter den nye foreslaede lokation, som kunne oplyse, at der ikke forela nogen
booking den 4. oktober 2025, og at venuet under alle omsteendigheder ikke var interesseret i at
udleje til indklagede.

Klager rettede herpa henvendelse til indklagede og meddelte, at klager ikke kunne acceptere de
a&ndrede betalingsvilkar, og i hvert fald ikke fgr klager kunne fremvise dokumentation for, at lokalet
var til disposition for klagers arrangement.

Indklagede nzegtede at fremsende denne dokumentation, fgrend restbelgbet, som fulgte af
indklagedes ensidige aendring af vilkarene kort forud for leveringstidspunktet, var betalt.
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Pa baggrund af dette forlgb rettede klager herefter henvendelse til ejeren af det oprindelige lokale,
som ifglge klager oplyste, at der ikke var tekniske problemer i lokalet, og at lokalet i @vrigt var
disponeret til anden aktivitet den pagaeldende dato.

Klager gjorde herefter indklagede bekendt med, at klager nu havde en til vished graensende
formodning for, at indklagede ikke havde dispositionsret over nogen af de 2 mulige venues. Klager
har under sagens forberedelse for naevnet dokumenteret denne formodning, i form af e-
mailbekraeftelser fra indehaverne af de 2 lokationer.

Senere samme dag, 1. oktober 2025, modtog klager en skrivelse fra indklagedes advokat, som
gjorde gaeldende, af klager havde misligholdt aftalen, og med hvilken arsag indklagede derfor
opheevede aftalen.

Klagers misligholdelse var efter indklagedes opfattelse naermere begrundet med, at klager havde
naegtet at betale den sidste rate af kebesummen, indtil der forela dokumentation for indklagedes
evne og vilje til at levere sin ydelse.

Om klagers begrundelse for at neegte betaling af den sidste rate forud for afholdelse af
arrangementet anfgrte indklagede, at indklagede havde ret til at aendre lokation i medfer af
vilkarenes generelle force majeure bestemmelse, og at denne aendring saledes ikke kunne begrunde
betalingsnaegtelse pa klagers side.

Efter ophaevelsen har der veeret omfattende korrespondance mellem parterne og indklagedes
advokat. Indklagede har fastholdt, at ophaevelsen var berettiget, og har oplyst, at indklagede

forbeholder sig ret til at modregne dokumenterede udgifter i klagers indbetaling. Klager har anmodet
om dokumentation for sddanne udgifter. Sddan dokumentation er ikke fremlagt i sagen.

Klagers krav:

Indklagede skal tilbagebetale 81.012,75 kr. til klager.

Klagers bemaerkninger:

Klager har til stgtte for sit krav gjort geeldende, at parterne havde indgéaet en klar og tydelig aftale,
som indklagede var uberettiget at eendre ensidigt, med de skete begrundelser.

Det gares seerskilt geeldende, at:
- Indklagede ikke ensidigt kunne gendre aftalte betalingsbetingelser
- Atindklagede ikke kunne aendre lokation med den anvendte force majeure begrundelse

- At indklagede under alle omsteendigheder ikke var berettiget at ophaeve handlen forud for
klagers nye — ensidigt - fastsatte frist for forudbetaling af sidste rate.

Indklagede var pa alle made uberettiget til at agere som sket, og indklagede har, med sin
uberettigede opheevelse af aftalen, pataget sig en standspunktrisiko, som han selv ma beere.
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Subsidieert ger klager geeldende, at selv hvis naevnet nar frem til, at klager var berettiget til ensidigt
at eendre lokation og betalingsbetingelser med de skete begrundelser, sa har klager dokumenteret
at der forela anticiperet misligholdelse pa indklagedes side, hvilket selvstaendigt ville berettige klager
til selv at ophaeve aftalen, og som det mindre i det mere, tilbageholde en rimelig og proportional del
af kebesummen, indtil indklagede havde imgdekommet klagers rimelige anmodning om, at
indklagede pa den givne baggrund sandsynliggjorde, at han overhovedet evnede et levere aftalt
ydelse.

Indklagedes krav:

Frifindelse

Indklagedes bemarkninger:

Indklagede har ikke svaret i sagen, men det fremgar af parternes korrespondance forud for sagens
overdragelse til Ankenaevnet, at indklagede til stette for sin pastand anfgrer, at han pa baggrund af
sine betingelser var berettiget til at kreeve hele kgbesummen betalt forud for afholdelse af
arrangementet.

Indklagede har videre gjort geeldende, at der foreld en force majeure-situation, som berettigede
indklagede til at aendre lokationen.

Klager misligholdte derfor aftalen ved at tilbageholde dele af ksbesummen uden at vaere berettiget
hertil. Indklagede kunne derfor ophaeve aftalen med henvisning til klagers misligholdelse.

Det er uden betydning at ophaevelsen skete forud for den fastsatte betalingsfrist, da klagers adfeerd
gav indklagede en tilstreekkelig steerk formodning for, at klager ogsa ville misligholde aftalen pa
fristtidspunktet.

Navnets bemarkninger:

Neevnet giver klager medhold.

Naevnet finder det indledningsvist ikke godtgjort, at indklagede overhovedet kunne disponere over
de lokaler, som var blevet lovet til klager. Allerede af den arsag finder neevnet, at indklagede har
handlet ansvarspadragende, og at klager var berettiget til at tilbageholde et passende belab,
hvorefter indklagedes ophaevelse som fglge heraf, var uberettiget.

Neevnet finder anledning til at bemaerke, at samme resultat vil felge af, at indklagede under alle

omstaendigheder ikke var berettiget til ensidigt at aendre betalingsaftalen, hvorfor klager heller ikke
af den arsag havde misligholdt aftalen.

Afgerelse af 1. juni 2026
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